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(육 군 사 관 학 교) 
1. 최근 몇년 동안에 국어의 관계절에 대하여 많은 글이 쓰여 졌으나， 그들 대부분이 그 
내름대로의 독특한 주장을 내세우고 있을 뿐 어떤 통얼된 견해를 찾고있지 못한 것 같다. 
본 글의 목적은 국어의 관계절에 대한 변형생성 운법적 연구를 검로하고 그 문제점을 분석 
채 봄으로써 어떤 공통된 이론을 설정하는 데 있다. 
관계 절 에 는 한정 적 (restricti ve) 관계 절 과 비 한갱 척 (non-restrictive) 관계 철 두가지 가 있 다. 
때부분의 언어에서 그렇듯이 국어의 경우에도 한갱척 관계절에 대한 연구에 더 많은 관심 
)1 쏠리고 있다. 
특히 국어의 경우에는 엄밀한 의미에서 비한갱척 관계절이 존재할 수 있느냐 하는 점도 
아직 문제로 남아있다. 이 글도 역시 주로 국어의 한청척 관계절올 다루겠지만， 끝에 가서 
131 한갱척 관계절에 대하여 약간 생각해 볼 기회가 있겠다. 
2. 국어의 관계절 심층구촉에 대하여 참고뭄현에 있는 6'"""'7명의 학자들이 제나름대로의 
독특한 주장을 내세우고 있다. 이 문제에 대하여 쳐음으로 체계척인 연구률 한 붐은 국응 
도(1968 : 이 후부터 국(1968) 이 라고 하겠음)이 다. 국(1968)은 관계 절화(relativization)롤 
ldnominalization이 라고 부르고 관계 절을 심층구조에 서 우붐지 (右分技-right-branching)의 
문장으로 생성하고 있다. 예률 들어 (1)의 심충구초를 (2)처럼 나타냈다 










국어에서 관계절은 그것이 수식하는 명사의 좌측에 나타난다. 국(1968)은 심층구초에서 
i 국웅도 (1968). pp. 138-49. 문제를 왜곡시키지 않는 범위내에서 성충구조룰 단순화했다. 
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관계절을 핵심명사(head noun) 의 우측에 위 치시킨 이유를 다음과 같이 제 시하고 있다. 첫 
째 ， (3)의 문장의 두가지 의미를 심층구초에서 다르게 나타내려연 관계절을 명사 우측에 
나타낼 수 밖에 없 다고 주장한다. ( p. 110- 12) 





























문장(3)의 두가지 뭇이 관계절을 명사뒤에 위치시켜야 하는 이유가 될 수 없음은 명백하 
다. 왜냐하연 (3)의 두가지 의미는 이러 한 방법을 쓰지 않고도 능히 나타낼 수 있키 혜문이 
다. 어떻게 나타내느냐 하는 것은 여 기서 구태여 나타내지 않는다고 해도 독자자신이 능히 
알 수 있는 문제다. 
둘째， 관계절을 핵심명사 뒤에 위 치시 키면 겹친 관계 절 (stacked relative clause)의 설명 
이 용이하다는 점이다. 예 를 들어 다음의 표현틀을 생각해 보자. 
(5) (가) 인색한 돈 많은 사람 
(나) 돈 많은 인색한 사람 
국(1968)의 주장에 의하면 (5가)의 심층구조를 (6) 처 럼 나타내게 되므로 (6) 에 그의 부장 
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* 1 사람 돈많다 
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Adnominaliza tion 규칙은 먼저 NP2에 적용되어 S2의 주어를 삭제함과 동시에 슐어를 
NP2 의 직접지배를 받는 N 앞ξ로 이동시킨다 NP1 에도 NP2 에서 일어난 것과 같은 변 
화가 얼어나서 (5가)가 유도된다. 
어떤 변형규칙을 만들어 놓고 그 규칙을 적용할 수 있도록 심층구조를 설갱하는 갯 자체 
도 받아들얼 수 없을 뿐만 아니라， 국(1968) 이 주장하는 것처럼 관계절을 핵심명사 앞에 
위치시켰을 예 과연 (5가)의 심층구초를 (7)처럼 냐타내야 하느냐 하는 문재도 깊이 생각 












국(1968) 이 주장하듯이 (7)에는 그의 adnominalization을 적용할 수 없을 뿐만아니 라 (7) 
에서 (5가)의 표연구조를 유도하는 규칙을 만들어내는 것도 용이한 일이 아니다. 그러나 
(5가)의 심층구조를 (8)처럼 나타내연 위의 문제는 문제라고 할 수 없다. 


















국(1968) 이 걱갱 
;ζ;;<J- 。T ..... ó~ 
갓다. 
(8)에서 (5가)를 유도하는 과정은 매우 자연스럽고 간단할 뿐만아니라 
하는 내 심 성 (endocentricity)의 유지 도 이 루어 진 다. 
결흔적으로 관계절을 심층구조에서 핵심명사 뒤에 위치시켜야 한다는 국(1968)의 
타당성이 결여되어 있다고 볼 수 밖에 없다. 
관계절이 심층구조에서 그것이 수식하는 명사를 뒤따라 온다는 주장을 한 글에는 또한 
양통휘(1975)가 있다. 양동휘(1975)는 여러가지 연에서 독특한 점이 있다. 국어의 관계절 
에 대한 모든 다른 주장이 핵심명사와 관계절 내의 영사간에 동일명사구 삭제 (Equi-NP 
Deletion)가 발생한다고 가청하고 있는 반연， 양동휘(1975)는 대명사 삭제 (Pro-Deletion) 라 
는 특유의 이흔을 세우고 있다. 
양동휘 (1975)에 의하연 (9)의 표현을 그 심층구조에서 유도해내는 과정은 (10)과 
(cf. pp. 129-89) 












































국어 외 뼈係節化에 대 하여 ~3 
양동휘 (1975)는 관계절을 심층구초에서 그갯이 수식하는 영사 뒤에 위치시켜야 하는 이 
유로 세가지률 내세우고 있으나 그의 주장처럼 설득력이 있는 것 같지 못하다. (cf. pp. 129 
-33) 첫째， 관계절이 심층구촉에서 핵심명사 앞에 나타난다고 하연 (11라)를 막을 자연스 
러운 방법이 없다는 것이다. 
(11) (가) [[존i 이 죽었을 혜 ] 모든 사람들이 슬퍼 한] 촌i 
(냐) [[그i 가 죽었을 해 ] 모든 사랑들이 슬퍼 한] 존i 
(다) [[죽었을 때] 모든 사람들이 슬퍼한] 촌 
(라) 률[[혼i 이 죽었율 혜] 모든 사람들이 슬펴한] 그i 
(1 1라)를 막는 길은 국어에서 대명사화는 관게철에서 상위문장A로 척용할 수 없다는 제 
약을 설정하는 것인데， 국어에서 청대명사화(forward pronominalization)는 내포운장에서 
장위문장으로 척용되는 경우가 있다는 것이다. 
(12) [[존i 이 죽었을 혜 ] 모든 사람들이 슬퍼한 것을] 그i 가 알 리가 없다. 
(11나， 다， 라)의 문법성에 대하여는 일단 양동휘(1975)의 주장을 받아들인다고 하더라 
도 (12)의 문법성이 문제가 펀다. 또한 (12) 가 과연 그의 주장처렁 청대명사화가 내포문장 
으로부터 상위문장으로 척용된 예가 될 수 있느냐하는 문제다. 필자의 생각에 (12)의 집층 












• Complementizer Placement 
〔책을 써었다]는 혼 
• Mood Deletion 
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펼자는 (12)를 문법적인 문장드로 받아들일 수 없을 뿐만 아니라， 비록 (12)가 문법적인 
문장이라고 할지라도 지금 우리가 생각하고 있는 문제에 적합한 예문이 될 수 없다고 
본다. 
둘째 이유는 재귀대명사화(reflexivìzation)의 문제로서 (14)의 문장을 생각해 보자. 
(14) [[자기 i 가 사랑하는] 개 가 죽은] 촌l 
양동휘(1975)는 (14)를 자연스럽게 설명하는 방법은 관계절을 집층구조에서 핵심명사 
“촌” 뒤 에 위치시키는 것이라고 주장하지만， 휠자는 국어에서 재귀대명사화가 역ξ로 
(backward) 모문장(matrix sentence)에서 내포문장으로 자연스럽게 적용될 수 있다고 생각 
한다. (15)의 문장들을 생각해 보자-
(15) (가) [[자기 1 가 저지른 잘못이] 큰 소동을 일으키게 되었다는 사실이] 그 남자l 를 
괴롭혔다. 
(나) [자기 1 의 자식만이 상을 받았다는 것이] 폰i 을 흐뭇하게 했다. 
위의 문장에서 볼 수 있듯이 국어에서는 재귀대명사규칙이 역으로 (재귀대명사로 대치될 
명사구가 내포운장 내에 있을 경우) 자연스럽게 적용될 수 있음을 알 수 있다. 만약 (14) 
와 같은 문장 때문에 관계절을 핵심명사 둬에 위치시켜 야 한다연 (15)의 경우에도 채귀대 
명 사 “자기 ”를 내 포하고 있는 문장을 “자기 ”와 상호 지 시 적 (coreferential) 인 명 사구 뒤 에 
위치시켜야 할 것이다. 따라서 양동휘(1975)의 둘째 이유도 그의 주장올 전혀 뒷받침하고 
있지 못하다. 
셋째， 동기는 더욱더 설득력이 없다. (167꺼에서 보문(complement sentence)을 주어 앞 
으로 이동시켜서 (16나)를 만드는 통사과정과 관계절을 영사 뒤에서 앞으로 옮기는 통사과 
청을 동얼시한 것은 이해가 되지 않는다. 
(16) (가??존이 [애리가 [통이 시카고에 왔을 해] 그를 만났다고〕 보고했다. 
(나) [매리가 [폼이 시카고에 왔을 해] 그를 만났다고] 촌이 보고했다. 
결흔적으로 우리가 지금까지 생각해 본 양동휘(1975)의 세가지 증거는 관계철이 섬층구조 
에서 그것이 수식하는 영사 뒤에 와야한다는 주장을 뒷받칩 옷하고 있다. 
3. 우리가 세번째로 생각해 볼 국어의 관계절에 대한 주장은 아직도 국어에는 깊이 적용 
되어 본 척이 없는 일본어의 관계절에 대한 Kuno의 가정이다. Kuno(1973)는 일본어에서 
관계절의 핵심명사구가 되는 것은 보통 명사구가 아니 라 주제조사(thematic particle) 인 
“wa"가 붙은 명사구라고 주장하고 있다. (Kuno, 1973 : 234-60) 따라서 우리는 Kuno의 가 
정을 국어에 적용할 경우 다음과 같은 가정을 세울 수 있다 : 국어에서 관계절화 할 수 있 
는 명사구는 주제조사(thematic or topic particle) 인 말이 ‘는’은 명사구이다. Kuno (1973) 
는 그의 주장을 뒷받침하키 위하여 다음의 4가지 증거를 제시하고 있다. 
첫째， 비조사 주제화(non-particIe topicalization) 이 가능한 명사구만이 관계절화 될 수 
있다 
a 비조사 주제화는 양동휘 (1975)에서 빌린 용어로써 영사구와 주제조사 사이에 다른 조사가 나타나 
지 않는 것을 말한다. 
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(17) (가) 촌이 그 마을에 서 왔다. 
(나) 그 마을에서는 촌이 왔다. 
(다) *그 마을은 존이 왔다. 
(라) 융촌이 온 마을 
(18) (가) 매 리 가 흔과 공부했 다. 
(나) 촌과는 매리가 공부했다. 
(다) 용촌은 애리가 공부했다. 
(라) *애리가 공부한 존 
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(17)과 (18)에서 볼 수 있듯이 비조사 주제화， 즉(17다)와 (18다) 가 불가능할 뿐만아니 
라 07라)와 (18라)에 서 처 럼 관계 절화도 불가능하다 4 
둘째， 주제화 문장과 관계절을 포함하는 문장은 특청한 조건 하에서 원래의 명사구가 있 
던 위치에 흔적을 남긴다. 
(19) (가) 그 아이의 선생이 교통사고로 죽었다. 
(나) 그 아이는 자기의 선생이 교통사고로 죽었다. 
(다) 자기의 션생 이 교통사고로 죽은 아이 
(20) (가) [그 아이가 좋아하는] 개가 죽었다. 
(나) 그 아이는 [자기가 좋아하는] 개가 죽었다. 
(다) [[자기 가 좋아하는] 개 가 죽은] 아이 
(19)와 (20)에서 “자기”는 명사구 “그 아이”를 가라킨다. 
셋 째 , 특청 의 조건 아래 서 버 조사 주제 화는 Ross의 복합 명 사구 제 ~(complex noun 
phrase constraint)을 위 반할 수 있는 데 , 같은 조건 아래 서 관계 절화도 Ross의 제 약을 위 
반할 수 있다. 
(21) (가) 그 사랑이 엽은 양복이 더렵다. 
(나) 그 사람은 입은 양복이 더럽다. 
(다) 엽은 양복이 더러운 그 사람 
(217} )의 관계절 내에 있는 명사구 “그 사람”을 (21나)에서는 주제화하였고 (21다)에서 
는 관계절화했다. 
넷째， 어떤 주제문은 그에 대응하는 비주제문이 없는 경우가 있는데， 이에 대하는 관계 
걸은 있다. 
(22) (가) 용물리학에서 춰직이 어렵다. 
(나) 물리학은 춰직이 어렵다. 
(다) 취직이 어려운 물리학 
4 그의 가설에 대하여 예외가 되는 것은 Kuno(1973). pp. 244-45를 창조. 
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양동휘(1975)는 Kuno(1973)의 주장을 신랄히 비판하고 있지만(cf. 양 1975 : 1-17) 흥미 
로운 것은 대부분의 반혼이 Kuno 자신이 인정한 자기이롤의 약접을 반복했을 뿐 새로운 
정이 없다는 점이다. 한 가지 우리의 주의를 끄는 것은 다음의 운장이다. 
(23) (가) 자기 i 의 차를 고친 촌， 
(나) 자기 i 의 차를 고쳤다는 촌l 
양동휘 (1975)는 (23가)를 사실적 관계절 (factive relative c1ause) 이 라고 부르고 (23나)를 
비 사실 적 관계 절 (non-factive re1ative c1ause) 이 라고 부른 다음， 그 차이 를 다음과 같이 지 
적하고 있다. 
사실적 관계절에는 주제화된 명사구가 절대로 나타날 수 없으나 비사실적 관계절에는 수 
의적A로 나다날 수 있다. 
(24) (가) * I 그l | 는 〔자기 l 가] 자기의 차를 고친] 흔‘ L 자7L J 
(나) [자기 i 가 자기‘의 차를 고친] 촌‘ 
(25) (가) [자기 l 는 [자기 i 가 자기 i 의 차를 고쳤다]는 ] 종l 
(나) [자기 l 가 자기 i 의 차를 고쳤다]는 존l 
우리가 Kuno의 가정을 받아들일 경우에 (257})의 첫 “자기”를 설명하기 위하여 (26)과 
같은 심층구조를 가정해야 된다는 것이 양동휘 0975: 143)의 주장이다. 
(26) [촌i 은 [존i 은 [흔i 이 촌의 ~}를 고쳤다JJJ 촌l 
그런데 문제는 (27) 이 비문법적이 되기 때문에 (26)을 (25)의 심층구조를 볼 수 없으며， 
더냐아가서 Kuno의 가설은 성럽될 수 없다는 것이다. 
(27) 융흔i 은 [자기 ‘는 [자기 i 가 자기 l 의 차를 고쳤 다J J 
그려나 필자의 생각으로는 양동휘(1975) 의 주장이 다음의 두가지 이유에서 성럽 될 수 없 
다. 과연 C257} )가 문볍적인 문장인가 하는 문제다. 필자가 물어 본 사람 모두가 (257} )를 
국어의 문장￡로 받아들일 수 없다고 한 점A로 보아 (257} )는 Kuno의 가설을 반증하는 
증거가 못된다. 가령 양동휘(1975)의 주장대로 (257} )가 문법 적인 문장이라고 하자. (257}) 
의 “는”은 “고 말하는”이 둔 것이므로 (cf. 이맹성 1968:~7-24) (27)에 이것을 보충하연 
완전한 문장이 된다. 
(28) 촌l 은 [자기‘는 [자기 l 가 자기 ， 의 차를 고쳤다]고 말했다] 
따라서 양동휘 (1975) 의 Kuno 가설에 대 한 반증은 그 설득력 이 없다. 
이 정민(1974)은 국어의 관계절을 구체적으로 다루고 있지 않지만 Kuno의 가설을 받아들 
일 것을 암시하고 있다. (cf. 이정민 1974: 106- 109) 그는 (29)는 국어에서 성 립 할 수 없는 
문장이지만 (30)은 문볍적인 표현이 될 수 있음을 지적하고 있다. 
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(29) (가) 툴자기 l 가 아는 여자가 그 남자l 플 죽였다. 
(나) *자기 i 를 주시하던 여자가 그 남자i 를 예렸다. 
(30) (가) 자기 l 가 아는 여 자가 죽인 그 남자‘ 
(나) 자기 i 를 주시하던 여자가 예련 그 남자l 
이정만(1974)은 (30)에서 “자기”와 “그 남자”의 상호 지시성을 자연스럽게 설명하는 방 
법은 주제화과정을 거치는 길밖에 없음을 보여주고 있다. 다시 말해서 (31) 이 중간과청a 
로 나타나야 된다는 것이다. 
(31) (가) 그 남자l 는 자기‘가 아는 여자가 죽였다. 
(나) 그 남자i 는 자기 l 를 주시하던 여자가 때렸다. 
아직도 Kuno의 가설을 국어에 널리 척용한 논문은 없으나 이 가셜은 깊이 생각해 볼 가 
치가 있다. Kuno의 가설은 국어의 의운접 중의 하나， 죽 관계절내에는 주제조사(topic 
particIe)가 나타날 수 없다는 사실을 자연스럽게 셜명해 준다. 
(32) (가) 홉내가 [아버지는 잡은] 고기를 먹었다. 
(나) 용순경 이 [시 계 는 훔친] 도둑놈을 잡았다. 
( 33) (가) 내가 〔아버지가 잡은] 고기를 먹었다. 
(나) 순경 이 [시 계 를 훔친] 도둑놈을 잡았다. 
(32)가 비문볍척인 운장이 된 것은 (34)가 성립하지않기 때문이다. 
(34) (가) *아버 지 는 고기 는 잡았다. 
(나) 용도둑놈은 시 계 는 훔쳤 다. 
Kuno는 일본어의 관계절을 논하면서 주제조사(topic particIe)로써의 ttwa"와 대초조사 
(contrastive particIe)로써의 “wa"를 구별할 필요가 없다고 주장하고 있으나(Kuno 1973: 243 
fn. 1) 국어에서 뿐만아니라 일본어에서 이 둘을 구별할 필요가 있다고 본다. 필자는 관계 
절을 가질 수 있는 명사구는 대조조사를 가진 명사구가 아니라 주제조사를 갖는 명사구라 
고 생각한다. 그 이유는 관계절 내에 주제조사는 나다날 수 없으나 ((32) 참초)， 대초조사 
는 나타날 수 있기 혜문이다. 
(35) (가) 내가 [아버지는 애써서 잡은] 고기를 놓아주었다. 
(나) [녀 는 사랑하는] 여 자가 나를 미 워 한다. 
(35)의 “는”은 주제 조사가 아니 라 대 초조사이 다. 
4. 국어의 한청적 관계절에 대하여 새로운 방법으로 연구한 분은 오준규(1971) 이다. 그에 
의하면 관계철은 내포된 문장(embedded sentence)에서 유도된 것이 아니라 접속문(conjoin­
ed sentence)에서 유도된다. 예를 들어 (36)의 문장은 (37)과 같은 심층구조를 갖는다. 
(pp. 82-84) 
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오준규(1971) 가 제시한 국어의 한청적 관계절 규칙은 다음과 같다. 
Korean RESTRICTIVE-RELATIVE-CLAUSE FORMATION 
(W, NP‘’ X )intro- S • (Y , NP j, Z) 
1 2 3 4 5 6 
A. • (1, 2, 3) ' (4 , (1, 3+REL) s # 5, 6) 
B, • (4, (1, 3+REL) s # 5, 6) 







자기를 바라보고 있던 개 
V 
가리켰다 
이에 반하여 (37)에 A 를 적용하면 (39)의 문장들이 유도된다. 
(39) (가) 어떤 개가 존을 바라보고 있다. 촌은 그 개를 가리켰다. 
(나) 어떤 개가 촌을 바라보고 있다 촌은 자기를 바라보던 개를 가리켰다. 
오준규(1971 )에 따르면 (39나)가 사용되는 여건은 두 접속소(conjunct)의 간격 이 너 무 
떨어져서 청자가 첫 접속소를 기억하기가 힘들 것이라고 화자가 가정할 해이며， 그렇지 않 
을 경우는 관계절이 “그”로 대치된다. 이 점은 매우 새로운 제안으로서 앞으로 깊이 연구해 
볼 가치가 있다고 본다. 
그러 나 여기서 우리가 문제점으로 지적해야 할 것은 다음의 두 문장을 같은 심층구조에 
서 유도해냈다는 점 이 다. 
(40) (가) John pointed to the dog which was looking at him. 
(나) John pointed to a dog which was looking at him. 
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(41가)를 어떻게 생성해낼 것이냐 하는 것은 구체적으로 말하고 있지 않지만， ‘ (41나)는 
위규칙의 B 를 써서 생성해야 된다고(오 1971: 84-85) 주장한 것으로 보아 (417})는 A 를 
써서 생성할 수 밖에 없다. 
(41) (가) 어제 나는 언젠가 나를 죽이려고 한 그 사공을 만났다. 
(나) 어제 나는 언젠가 나를 죽이려고 한 (한) 사공을 만났다. 
Thompson (1971)에 따르면 (407})와 같은 문장은 ‘ there is a dog such that it is known 
by the hearer that it Iooked at John' 라고 화자가 가정 (presuppose) 할 혜 가능하며 , (40 
나)는 청자가 ‘어떤 개가 촌을 바라보았다’는 사실과 또한 ‘촌이 그 개를 가리켰다’ 는 사 
실을 모르고 있다고 화자가 가정할 때 가능하다. (cf. Thompson 1971: 81) 따라서 이들은 
심층구조 면에서 다르게 표시되는 것이 바람직하다. 
5. 국어 에 비 한정 적 (non.restrictive) 관계 절 이 존재 하느냐 안하느냐에 대 해 서 학자들 간 
에 의견이 다르다. 양인석(1972)은 국어의 비한정적 관계절에 대하여 다음과 같이 말하고 
있다. 
. . . both English and Korean can represent the semantic distinction of restrictive and 
non-restrictive relative clauses, but on the surface the English non-restrictive relative 
clause corresponds to a type of conjunction in Korean (p. 226) 
예를 들어 영어문장 (42) 에 대응하는 국어문장은 (43)중에 어느 하나가 된다. 
(42) I bought a vacuum cleaner, which is out of order. 
(43) (가) 내 가 진공청 소기 를 샀다. 그런데 그 진공청 소기 기 고장났다. 
(나) 내 가 진공청소기 를 갔는데 그 진공청 소기 가 고장났다. 
이에 반하여 오준규(1971)는 비한정적 관계점이 국어에 있다고 주장한다. (cf. pp. 87-95) 
(44) 스페인어를 할 줄 아는 그 사람은 통역관이 되었다. 
(44)의 심층구조와 비한정적 관계점 규칙에 대하여는 오준규(1971)을 보아주기 바란다. 
그는 국어에서 핵심명사가 “그”를 가지면 이를 수식하는 관계절은 비한정적이 된다고 지적 
하고 있지는 않지만， “그”를 삽입하는 과정으로 볼 때 이러한 가정을 암암리에 풍기고 
있다. 
만약 Ziv and Cole (1974)의 주장대로(pP. 772-86) 한정적 관계절의 기능이 ‘식별하는 
것’ (identifying) 이 라고 할 혜 ， (44)의 관계절이 이것이 수식하는 “그 사람”을 직별해주는 
기능이 있느냐 없느냐하는 문제는 갚이 생각해 볼 문제다. 필자의 생각￡로는 (44)는 두개 
의 의미를 갖고 있다. 하나는 관계절이 한정적으로 쓰인 경우이고 다른 하나는 비한갱적으 
로 쓰인 경우이다. 만약 청자가 어떤 사람이 스페인어를 할줄 안다는 것을 알고 있고， 화자 
가 그 청자에게 그 사람이 통역관이 되었다는 새로운 사실을 말하고 싶을 때 (44)를 쓸 수 
없느냐? 필자는 쓸 수 있다고 본다. 이 경우는 관계절이 식별적으로 쓰인 예이다. 또한 
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(44)문장은 이런 경우에도 쓰인다고 할 수 있다. 우리가 청해진 (deiinite) 사람에 대하여 
말하고 있을 때， 화자가 척자에게 그 사람이 스페인어를 할 줄 알 뿐만아니라 통역 관이 되 
었다는 사실을 말하고 싶을 경우에 (44)를 쓸 수 있다. 이 경우에는 관계절이 비한정적부 
로 쓰인 예이다. 
따라서 필자는 국어에도 비한정적 관계철이 있으며， 특정의 경우를 제외하고는 고유명사 
를 수식하는 관계절은 비한정적이라고 생각한다. 
(45) 일년에 얼권씩 책을 쓰는 홍길동은 나의 동생이다. 
의 미 적 으로(semantically) (따라서 통사적 으로(syntactically)) (45)의 관계 절을 비 한정 적 
이라고 밖에 볼 수 없는 이유는， 고유명사는 그것이 가리키는 대상이 이미 화자에게 알려 
져 있을 때만 사용될 수 있기 때문이다. “홍걸동”이 누구를 가리키는 지를 청자가 모른다고 
화자가 생각할 때 “홍길동”이란 말을 쓸 수는 없다. 
6. 지금까지 우리는 국어의 관계절에 대한 몇가지 제안을 검토해 보았다. 양동휘(1975)의 
NP[NP S]는 아직도 문제점이 많다. 따라서 국어에서 관계철이 수식받는 명사 앞에 나타나 
야 한다는 극히 당연한 사실을 계속 받아들일 수 밖에 없다. 특히 Kuno (1973)의 일본어 
관계절에 대한 가설， 즉 관계절화 될 수 있는 명사구는 주제화된 명사구이어야 한다는 주 
장은 국어 에 갚이 적용시켜 볼 가치가 있다. 또 영어에서와 마찬 가지로 국어에서도 한갱 
적 관계절과 비한정적 관계절을 구별시 킬 필요가 있다. 
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